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Das Gliick der Nachhaltigkeit und
die Nachhaltigkeit des Gliicks

Reaktion auf M. Binswanger. 2006. Wachstum, nachhaltige Entwicklung
und subjektives Wohlempfinden. GAIA 15/1: 69-71.

athias Binswangers Text tiber Wachstum, nachhaltige Ent-

wicklung und subjektives Wohlempfinden betont die , posi-
tiven Relationen zwischen Gliick und Nachhaltigkeit* (Binswan-
ger 2006, S. 71). Die Verbindung der Konzepte ist chancenreich,
aber nicht risikolos.

In den Tretmiihlen des Wachstums

Im Zentrum des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung steht
die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse heute und in Zukunft
(WCED 1987). Nachhaltige Entwicklung kann als Versuch inter-
pretiert werden, gutes Leben fiir die heute lebenden Menschen
moglich zu machen, ohne daf} dies auf Kosten der Lebensmdog-
lichkeiten kommender Generationen geht. Wenn man Nachhaltig-
keit — also intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit — als Bei-
trag zum Gliick interpretiert und gleichzeitig darlegen kann, dafd
Gliick selbst das Kriterium der Nachhaltigkeit braucht, um ein
uiberzeugendes Ziel zu sein, konnen beide Konzepte eine iiber-
aus gliickliche Verbindung eingehen.

Vor allem die Wachstumsfrage legt ein Zusammen-Denken
der Erkenntnisse der Gliicks- mit denen der Nachhaltigkeitsfor-
schung nahe. Nach Binswanger (2006) sind es die eng mit Wachs-
tumsprozessen verkniipften ,Tretmiihlen®, die das Streben nach
Gliick und Zukunfisfihigkeit verkomplizieren und die dazu bei-
tragen, dafl Wachstum in den reichen Industriestaaten (darum
geht es hier) nicht zu einer Zunahme der Lebenszufriedenheit
fuhrt. Hier ist es wichtig, verschiedene Arten von Wachstum zu
differenzieren (Luks 2001). Einfach formuliert, kann man wirt-
schaftliches Wachstum (Zunahme des Bruttoinlandsprodukts),
,o0kologisches Wachstum* (Zunahme des Material- und Energie-
durchsatzes) und soziales Wachstum (Verbesserung der Lebens-
qualitit) unterscheiden. Diese Differenzierung 6ffnet den Blick
fiir eine entscheidende Komponente der Nachhaltigkeitspolitik:
die Entkopplung unterschiedlicher Prozesse. Bislang konzen-
trieren sich Forschung und Politik auf die Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und Umweltbelastung. Hier herrscht ein grof3er
Optimismus vor, der aber kaum zu rechtfertigen ist (Luks 2001,
Luks 2005 a, Paech 2005). Grenzen der Entkopplung mahnen zur
Skepsis und dazu, den Blick auf eine andere Form der Entkopp-
lung zu richten: Seit Jahrzehnten mehren sich die Indizien, dafd
sich Wirtschaftswachstum und Lebensqualitit entkoppeln. In die-
sem Kontext sind auch die Ergebnisse der Gliicksforschung zu
sehen (Frey und Stutzer 2002, Layard 2005, Binswanger 2006),
nach denen es einen Schwellenwert zu geben scheint, ab dem ein
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Wachstum der Wirtschaft nicht mehr zur Verbesserung der Le-
bensbedingungen beitrigt. Wenn Wirtschaftswachstum aber ei-
nerseits immer mehr 6kologische Probleme produziert, anderer-
seits nicht zu einer Verbesserung der Lebensqualitit beitrégt, hat
man es mit dem zu tun, was Daly (1996) als unwirtschaftliches
Wachstum bezeichnet. Wirtschaftliche Expansion wird unwirt-
schaftlich, wenn sie mehr Nachteile als Vorteile generiert. Die Ver-
sprechungen des Wachstums erfiillen sich nicht — das ist auch die
Pointe von Binswangers Analyse. Sein Beitrag macht deutlich, dafy
in diesem Zusammenhang in der Tat von , positiven Relationen
zwischen Gliick und Nachhaltigkeit“ die Rede sein kann.

Gliick und Suffizienz

Die Gluicksforschung hat negative Auswirkungen des Wirt-
schaftswachstums auf das subjektive Wohlbefinden ermittelt. Dies
ist bedeutsam, wenn es darum geht, Konzepte der Suffizienz zu
entwickeln, die tiber Effizienzstrategien hinausdenken. Die Forde-
rung nach einer ,Okologie der Ziele“ (Sachs 1993) ist hochaktu-
ell, und neuere Arbeiten zum , kulturellen Weg“ zu einer nach-
haltigen Entwicklung (Paech 2005) weisen in dieselbe Richtung:
Nachhaltige Entwicklung wird nach dem Stand der Dinge nicht
(nur) dadurch erreichbar sein, daf die Mittel, mit denen Ziele er-
reicht werden sollen, immer effizienter eingesetzt werden. Und:
Es muf auch tiber Exnovation nachgedacht werden — also wie
nicht nur stindig Neues in die Welt gebracht, sondern auch Din-
ge wieder aus der Welt geschaftt werden kénnen. Exnovation als
seigenstindiges Prinzip der Problembehebung“ (Paech 2005,
S. 253) wirft grundsitzliche Fragen auf; nicht zuletzt danach, was
in einem ,Dualismus des Hinzufiigens und Aufgebens“ (Paech
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2005, S. 252) aufzugeben wire — und von wem. In einer ostentati-
ven ,Innovationsgeschiftigkeit, so Paech (2005, S.193f.), wiirden
JVerinderungserfordernisse grundsitzlich dorthin delegiert, wo
sie in sicherer Entfernung von jener Sphire harren, in der Bedar-
fe, Konsumanspriiche und Lebensweisen zu hinterfragen wiren.“

Der ,technische Weg* (Paech 2005) st6f3t an Grenzen — schon
deshalb kann sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Nachhaltigkeit nicht auf technische und 6konomische Losungen
beschrinken, sondern mufl — noch mehr als bisher — Ziele und
Zwecke thematisieren. Und dabei kénnen die Erkenntnisse der
Gliicksforschung helfen. Jenseits mikro- und makrodkonomi-
scher Arbeiten zu Verbindungen von Wirtschaft, Gliick und Nach-
haltigkeit besteht ein Bedarf an meta-6konomischen Ansitzen,
die sich grundsitzlich mit 6konomischen Wirklichkeitskonstruk-
tionen befassen. Das Verhiltnis von Mitteln und Zielen steht hier
auf der Agenda (Luks 2005b). Dafl dies ein unsicheres Terrain
ist, 148t sich — wie nachfolgend dargestellt — gerade an Beitrigen
zur Gliicksforschung zeigen.

Risiken und Nebenwirkungen beachten!

Drei Griinde legen also nahe, Gliick und Nachhaltigkeit im Zu-
sammenhang zu denken. Zum einen gibt es im Hinblick auf 6ko-
logische Nachhaltigkeit angesichts der Grenzen technischer Lo-
sungen einen Bedarf an Konzepten eines ,kulturellen Weges*.
Zum anderen trigt Wachstum nicht wie erhoftt zum gesellschaft-
lichen Fortschritt bei — weder bei der Schaffung von Arbeitsplat-
zen noch allgemein bei der Erh6hung der Lebensqualitit. Dazu
kommt, dafl man mit ,Gliick” die Nachhaltigkeitsdebatte vom
Kopf auf die Fiile stellen kénnte. ,Gliick” ist gewif} attraktiver als
Dematerialisierung, Drei-Liter-Autos und ckologische Manage-
mentregeln. Gerade weil , Nachhaltigkeit“ in groflen Teilen der
Bevolkerung weitgehend unbekannt ist, konnte ,Gliick” zum Leit-
begriff fiir ein nachhaltiges Europa werden (Hinterberger 2005).

Wichtig ist, was man daraus macht. Wenn (nicht nur bei Bins-
wanger 2006) iiber Dinge gesprochen wird, ,die wir eigentlich
nicht brauchen®, schrillen wohl nicht nur bei mir die Alarmglok-
ken. ,Wiren wir weniger materialistisch”, so schreibt Binswan-
ger, ,wiirden wir durch eine erhéhte Lebenszufriedenheit selbst
davon profitieren.“ Wer, bitte, sind ,wir“? Suffizienzorientierte We-
ge zur Nachhaltigkeit, kulturelle Werte, Konzeptionen von Gliick
— hier liegen Felder, in denen politische Vorschlige (von der Durch-
setzung ganz zu schweigen) grundsitzlich mit Vorsicht zu ge-
nieflen sind. Selbst wenn ,Gliick” als Rahmen und als Leitbild die
Nachhaltigkeit unterstiitzen kann — je weiter die Forderungen nach
direkter ,Gliicksforderung“ gehen, desto mehr sollte man sich an
Poppers (1992, orig. 1945) Mahnung erinnern, dafl der Wunsch,
die Menschen gliicklich zu machen, vielleicht das gefihrlichste
aller politischen Ideale ist: Der Versuch, den Himmel auf Erden
zu schaffen, habe stets in die Hélle gefiihrt.

Mit dieser Warnung im Gepick lohnt es sich, die objektiven
Rahmenbedingungen subjektiven Gliicks in den Blick zu neh-
men. Diese Differenzierung tut not, zumal die wissenschaftliche

Bearbeitbarkeit des Themas hiervon entscheidend abhingt. Man
kann wissenschaftliche Aussagen dariiber machen, wie (die Ver-
teilung von) Einkommen, politisch-institutionelle Bedingungen
oder der Zustand der Umwelt sich auf das Gliicksempfinden aus-
wirken. Das zeigen Analysen zur Lebensqualitit ebenso wie die
Arbeiten der Gliicksforschung. Es lohnt sich, diesem Pfad weiter
zu folgen und die komplizierten Beziehungen zwischen Nachhal-
tigkeit und Gliick zu untersuchen.

Aber es lohnt sich auch, die haarigen Probleme im Blick zu be-
halten, die hierbei zutage treten — vor allem, wenn die Ergebnis-
se der Gliicksforschung in politische Konzepte tibersetzt werden.
Ich finde nicht, dafl man zum Arzt gehen sollte, wenn man Visio-
nen hat — ohne Visionen und Leitbilder ldf3t sich gesellschaftli-
cher Wandel schwerlich organisieren. Gleichwohl verweist das
Thema ,Gliick” die Nachhaltigkeitsforschung auf das Spannungs-
teld zwischen gesellschaftlichen Zielen und individueller Selbst-
bestimmung. Es wire gut, dies offen zu diskutieren.
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